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возможность использования фактических данных, полученных 
из предусмотренного законом источника в качестве доказатель­
ства по уголовному делу. 
Какие же факторы должны лежать в основе разработки и 
законодательного закрепления таких критериев? Если относи­
мость фактических данных есть их внутреннее свойство, находя­
щееся в объективной связи с фактами и обстоятельствами, под­
лежащими доказыванию, то допустимость источников фактиче­
ских данных, способов и условий их представления и закреп­
ления определяется «природой, задачами и принципа·ми 
существующей в стране процессуальной системы, целями 
доказывания и рядом других моментов, принимаемых во вни­
мание законодателем» [4, с. 130) . Это - гносеологическая 
позиция законодателя, задача которой - отыскание объектив­
ной истины, удостоверительщtя сторона доказывания, обеспечи­
вающая дополнительную гарантию прав и законных интересов. 
личности в уголовном процессе, уровень достижений научно-тех­
нической революции. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИ.Я МЕР ПРЕСЕЧЕНИ.Я 
К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕМЫМ 
Меры пресечения - одна из наиболее значительных форм уrо­
ловно-процессуального принуждения. Законное, обоснованное 
и целесообразное решение о применении меры пресечения эф­
фективно содействует быстрому и nолному раскрытию преступ­
лений, !Предупреждению совершения других общественно оп ас­
ных деяний, обеспечивает неотвратимость ответственности за 
содеянное и вместе с тем обеспечивает соблюдение прав и за­
конных интересов несовершеннолетних обвиняемых. 
К несовершеннолетним обвиняемым, кроме мер пресечения. 
предусмотренных ст. 33 Основ уголовного судопроизводства, за­
кон предусматривает возможность применения и таких мер пре-
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сечения, как передачу под надзор родителей, опекунов или по ­
печителей, а к несовершеннолетним, воопитывающимся в дет­
ском уч•реждении, - передачу их под надзор администрации 
этого учреждения (ст. 436 УПК УССР). 
Целесообразно, на наш взгляд, исходя из функциональных: 
полномочий инопекции по делам несовершеннолетних преду­
смотреть возможность применении такой меры пресечения в от ­
ношении несовершеннолетнего обвиняемого, как передача его­
под надз ор этой инспекции, дополнив в этой части ст. 436 УПК 
УССР. 
При этом несовершеннолетнему обвиняемому необходимо­
разъяснить его обязанности: он должен сообщить об изменениw 
своего места пребывания , обязан явиться к следователю и в ·суд 
по вызову в на.значенный срок. Особенность предлагаемой меры 
nресечения состоит в том, что она может применяться к подрост ­
кам, которые отрицательно характеризуются, склонны к совер­
шению правонарушений или состоят на профилактическом учете 
в инспекции по делам несовершеннолетних. 
Высокую эффективность применении такой меры пресечення. 
в отношении несовершеннолетних подтверждает опыт некоторых 
соЦиалистических стран [5, с. 96] . Например, в НРБ ст. 378 
УПК предусматривает меру пр·есечения - отдачу весовершен­
нолетнего под надзор инспектора детс:к,ой комнаты; согласно, 
ст . 235 УПК ПНР, обвиняемого можно передать под надзор 
гражданской милиции. 
Анализ уголовных дел о преступлениях несовершенно :: 
летних свидетельствуют о том, что следователи в большинстве 
с.'iучаев применяли к несовершеннолетним обвиняемым такую· 
меру пресечения, как подписка о невыезде. Однако каж-­
дый третий из этих лиц вновь совершил преступление, многие 
из них уклоняли·сь от следствия и суда, препятствовали уста­
новлению истины по делу, совершили различные правонаруше­
ни я. Одним из условий, способствовавшим в какой-то мере со­
вершению подростками таких противоправных деяний, явилось 
из·брание следователями данной меры пресечения без учета ха­
рактера и тяжести совершенного преступления, психических 
особенностей несовершеннолетнего, а также в результате отсут-­
ствия контроля за поведением обвиняемого. Поэтому ориента­
ция следователей на применевне к несовершеннолетним обnи 7 
няемым (подозреваемым) подписки о невыезде в качестве ос­
новной меры пресечения, во многих случаях, на наш взгляд, не· 
оправдана. 
В юридической литературе отмечается, что применевне к не­
совершеннолетним такой меры прес·ечения малоэффективно, так 
как суть ее ими должным образом не осознается. К этим лицам 
эффективным будет применение такой меры пресечения, _ как 
отдача их под присмотр родителей , опекунов, попечителей, rю~. 
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надзор администрации детских учреждений, в отношении уча­
щихся - поручительство общественных организаций [2, с. 55]. 
С учетом анализа следственной и судебной практики, а так­
же современных исследований психологов [3, с. 6, 146-151] 
представляется целесообразным не nрименять подлиску о невы­
езде к обвиняемым в возрасте от 14 до 16 .'Jет. Несовершенно­
летним старшего возраста данная мера пресечения может быть 
избрана лишь в IIСКоТJЮчит·ельных случаях, когда практически 
невозможно приl\1ененне другой меры, не связанной с лишением 
свободы, JI отсутствуют основания для заключения под стражу . 
В связн с этим в ст. 151 УПК УССР, на наш взгляд, следует 
внести соответствующае изменения. 
В 1920 г. В. И. Ленин в Заметках и поnравках к проекту 
декрета «0 суде над несовершеннолетними» обращал вю1маю1 е 
на исключительно-сть применения к несовершеннолетним мер , 
связанных с ,тrишением свободы [1, т. 40, с. 194]. 
Сог."асно ст. 434 УПК УССР, закл10чение несовершеннолет­
.него под стражу в качестве меры пресечения может применять-
ся лишь в исключительных случаях, когда это вызвано тяжес­
тью сов-ершенного престуnления, и nри наличии оснований, ука­
занных в ст. 148 и 155 УПК Однако в законе отсутствуют четко 
сформ уо1IIрованны е Еритершr исключительности применения 
аре ста. 
Ана .шз судебно-СJlедственной праЕТНКJI С!Зидетельствует, что 
с1едователи принимают решение о заключении несовершеюю­
оl етн их ПОД стражу Чаще, чем ЭТО обусловлено КОНКреТНЫМИ об­
СТОЯТеЛЬСТВаМИ дела. Выборочное изучение уголовных дел 
показывает, что в отдельных случаях решение о заключении 
J Jесовершеннолетних под стражу было принято, когда в приме­
нении да н ной меры не было необходимости, а анализ данных 
о личности несовершеннолетнего, характере и тяжести совер­
шенного им преступления говорит о возможности обеспечить 
надлежащее поведение несовершеннолетнеrо и его явку с по­
мощью иной меры пресечения. Отметим также, что в от­
ношении некоторых подсудвмых, I<оторым во время пред­
варительного СJJедствJJЯ была нзбрана мера пресеченин 
заключение под стражу, суд изменил ее в саяза с вынесеннем 
приговора, не связанного с лишением свободы осуждешюуо 
,1ибо с применением отсрочки исполнения приговора. Причем 
вывод о нецелесообразности лишения свободы был обоснован 
11 судо:--т, по существу, на основе анализа тех же доказательств, 
х ара1перизующих обстояте.1ьства совершения престулления 
и личность несовершеннолетнего обвиняем-ого, которые был и 
получены до а реста этих лиц на предварительном следствци . 
Г. JVt. J'vlи ны<овсiШЙ отмечает, что эффективным арест следует 
признать о1Нш ь тогда, Еогда он является единственно возмож:-
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ной мерой пресечения [4, с. 501], а лишение свободы, огран и ­
чение прав и законных интересов несовершеннолетнего - не­
обходимыми и оправданными. 
Согласно ст. 155 УПК УССР, заключение под стражу в ка­
честве меры пресечения применяется по делам о престуnлениях, 
з а которые законом предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок свыше одного года. В данном случае закон не 
делает различий между взрослыми и несовершеннолетними 
обвиняемыми. Думается, следует установить, что заключение 
лод стражу в качестве меры пресечения в отношении несовер­
шеннолетних может применяться по делам о преступлениях, за 
.которые предусмотрено наказание в виде лишения свободы 
свыше трех лет. Это в большей степени соо-гветствовало бы гу­
м анной направленности нашего законодательства, регулирующе­
то производство по делам этой категории, а также создало бы 
!ВОзможность в необходимых .случаях применять отсрочку испол ­
.нения nриговора несовершеннолетнему. 
Закон о прокуратуре СССР ( ст. 30) обязывает прокурар а 
лри даче санкции на арест несовершеннолетнего лично ознако­
миться с материалами дела и допросить обвиняемого (подозре ­
ваемого) по существу обвинения и по обстоятельствам, связан­
ным с применением меры пресечения. 
Анализ уголовных деm показал, что в ряде случаев допрос 
несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) при реше ­
нии вопроса о заключении его под стражу производился следо­
вателем, а прокурор лишь отмечал в протоколе допроса, что 
•О Н « присутствовал при допросе», либо делалась отметка, что 
допрос произведен «с уча стием прокурора». 
Неединичны случаи, когда при даче санкции на арест несовер­
шеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) прокурор вообще 
не участвовал в допросе этого лица, а лишь занимался материа­
лами дела . 
Та·кая практика не соответствует требованиям закона и дол ­
шна рассматриваться как грубое нарушение nрав весовершен­
нолетнего обвиняемого (подозреваемого) на защиту. Следует 
иметь в виду, что допрос - не самоцель: перед прокураром 
стоит задача при непосредственном общении с несовершенно­
.л етним оценить характер содеянного, данные, характеризующие 
.л ичность обвиняемого (подозреваемого), с тем, чтобы правиль­
н о решить вопрос о необходимости избрания самой строгой ме­
ры пресечения или возможности применения иной, не связан­
ной с лишением свободы. Необходимость личного допроса несо­
вершеннолетнего обвиняемого прокураром в такой ситуа ции · 
·о бусловлена и сключительным характером меры пресеч ения , п р и­
мен яемой к несов ершеннолетним. 
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МОТИВИРОВКА ОПРАВДАТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА 
Советское уголовно-процессуальное законодательс'!'во, регули ­
руя деятельность Л() раскрытию преступлений, изоблИчению и: 
наказанию виновных, предусматривает комплекс мер по охране 
прав и законных интересов личности в уголовном судопроизвод­
стве . При отсутствии оснований для уголовной ответственности 
правовым средством реабилитации лица, преданноrо суду, вы­
ступает опр авдание. Сущность опра•вдания заключается в уста ­
новлении судом в судебном заседании отсутствия оснований. 
для уголовной ответственности подсудимого 16, с . 6]. 
Процессуальным аю·ом, содержащим оправдание, является 
оправдательный приговор. Законный, обоснованный и справед ­
ливый оправдательный приговор как акт социалистического 
правосу,дия осуществляет задачи социалистического правосудия , 
повышает его авторитет, укрепляет доверие к суду. Являясь а к­
том реагирования на не-обоснованное обвинение, он восстанав­
ливает доброе имя и честь лица, · не-заслуженно привлеченного 
к уголовной ответственности. Значение института опр авдатель ­
ного приговора не может и не должно снижаться. Поэтому 
проблема вынесения качественных, т. е. законных, обоснованных 
и справедливых оправдательных приговоров как актов социа­
ли·стического :правосудия, зани-мает важное место в деятельнос­
ти судов. Разрешению проблемы во многом опособствует пра­
вильная мотивировка оправдательного приговора. 
Закон устанавливает следующие основания вынесения оп­
равдательного приговор а: 1) не установлено событие преступ ­
ления; 2) в деянии подсудимого нет состава преступления; 
3) не доказано его участие в совершении престулления ( ст. 43' 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 327 УПК УССР, ст. 309 
УПК РСФСР). Ва-жно отметить, что не-зависимо от основани я: 
постановления о:правдательный nриговор полностью реабилити ­
рует подсудимого, устанавливает его не-виновность [ 1, с. 21] . 
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